SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 110/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GczE:G
2. . B .

zastupenych Mgr. Michalom Fer¢dkom, advokatom, Bernoldkova 1652/29, Topol'¢any, proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 7C/101/2020-701 z 13. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. februara 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol) uznesenim vSeobecného sudu v civilnom spore o vyske trov prdvneho zastupenia, ktoré
ziadajl zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia ako Zalovani boli v civilnom spore zaviazani
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 4 410,71 eur na ucet pravneho zéastupcu Zalobcu
B /:lobca, sam advokat, bol v spore zastipeny spolo¢nostou s ruéenim
obmedzenym, ktorej je jedinym konatelom a spolo¢nikom. Vysku trov konania okresny sud urcil
uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 10. decembra 2022 na 4 410,71 eur. StaZovatelia proti
tomuto uzneseniu podali staznost’, v ktorej namietli vySku trov konania v celom rozsahu a vSetky
ukony pravnej sluzby pravneho zastupcu zalobcu ako rozporné s § 251 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Poukazali predovSetkym na pravne zavery uvedené v naleze Ustavného



sadu sp. zn. I1I. US 113/2023 z 11. maja 2023 vydanom v skutkovo a pravne obdobnej veci medzi
totoznymi stranami sporu vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 8C/61/2020.

3. Na zaklade staznosti okresny sid napadnutym uznesenim vydanym sudcom zmenil vyrok
uznesenia z 10. decembra 2024 tak, Ze stazovatelia boli zaviazani zaplatit’ zalobcovi trovy vo vyske
834,54 eur. Z odovodnenia vyplyva, ze okresny sud sa stotoznil s namietkami stazovatelov,
napriek tomu priznal zalobcovi okrem sudneho poplatku aj nahradu cestovnych vydavkov a ndhradu
za stratu casu s odovodnenim, zZe tieto trovy st'azovatelia v staznosti nenamietali.

4. Vzhl'adom na pravne zavery vyslovené v naleze sp. zn. III. US 113/2023 povazuji stazovatelia
za nesporné, ze ak sa zalobca rozhodol splnomocnit’ svojim zastupovanim vlastni advokatsku
kancelariu, v ktorej je jedinym konatel'om, takémuto zastupovaniu z pohl'adu naroku na ndhradu
trov konania chyba ucelnost a oddvodnenost’. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil
s pravnymi nazormi vyslovenymi v naleze tistavného stidu sp. zn. III. US 113/2023 a taktiez poukazal
na skutkovo a pravne obdobnu vec medzi rovnakymi sporovymi stranami vedenu na okresnom sude
pod sp. zn. 8C/61/2020. Z uvedeného potom ale vyplyva, Ze Zalobcovi nebolo mozné priznat’ Ziadnu
nahradu trov pravneho zastiipenia. Napriek tomu std zalobcovi ndhradu trov za cestovné nahrady
andhradu za stratu Casu priznal. VSeobecny sud bol pritom povinny vykladat a pouzivat
ustanovenia na vec sa vztahujucich zékonnych predpisov v sulade s Ucelom zakladného prava
na sidnu ochranu, principom spravodlivosti a poziadavkou materidlnej ochrany prav, ¢o neurobil.

5. Zaver sudu, Ze cestovné vydavky a ndhradu za stratu ¢asu stazovatelia nenamietali, preto sa sud
nimi nemohol zaoberat, povazuju stazovatelia za svojvolny, arbitrarny a odporujici obsahu
podanej staznosti, v ktorej vyslovne napadali vySku priznanych trov konania v celom rozsahu.
Z textu podanej st'aznosti proti uzneseniu o vyske trov konania je zrejmé, Ze stazovatelia vyslovne
a opakovane namietali vSetky tkony pravnej sluzby pravneho zastupcu zalobcu ako rozporné
s § 251 CSP, nie iba tarifnl odmenu a tzv. rezijné pausaly. Sud bol nepochybne povinny
vysporiadat’ sa v napadnutom uzneseni s celym obsahom podanej staZnosti a jej obsah hodnotit’
komplexne, ¢o bez blizSieho vysvetlenia neurobil.

6.Z § 1 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) vyplyva, ze nielen odmena advokata, ale aj nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu advokata sa tykaji pravnych sluzieb poskytovanych advokatom klientovi.
Pokial’ je preto namietany ukon pravnej sluzby ako taky, logicky je tym rozporovana nielen odmena
za dany ukon pravnej sluzby, ale aj ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu, ktoré
sa daného ukonu pravnej sluzby tykaju. Inak povedané, advokatovi vznikd narok na nédhradu
hotovych vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu len vo vdzbe na vykonavanie konkrétnych ukonov
pravnej sluzby. Uvedené vyplyva vyslovne taktiez z § 15 v spojeni s § 17 ods. vyhlasky. Z pohl'adu
aplikdcie § 251 CSP pri rozhodovani o vySke trov konania potom plati, Ze ak je neucelne
a nedovodne vykonany samotny ukon pravnej sluzby, v ramci vysky trov konania nemozno priznat’
ani ndhradu hotovych vydavkov, ani ndhradu za stratu ¢asu s danym tkonom suvisiace.

7. Std v napadnutom uzneseni poukazal aj na skutkovo a pravne obdobnu vec medzi rovnakymi
sporovymi stranami vedenu na okresnom stde pod sp. zn. 8C/61/2020, v ktorej na zadklade obdobne
formulovanej staznostnej argumentacie nepriznal Zalobcovi ani ndhradu trov konania spocivajicu



v cestovnych ndhradach a nédhrade za stratu ¢asu, teda dospel k ¢iasto¢ne inému zaveru o vyske trov
konania.

8. Ustanovenie § 251 CSP definuje tri podmienky vynakladanych vydavkov, a to ich preukazanost’,
odovodnenost’ a ucelnost’, ktoré¢ musia byt v zmysle § 251 CSP splnené kumulativne, v opacnom
pripade nebude mozné Gspesnej strane ndhradu konkrétneho vydavku v ramci rozhodovania o vyske
trov priznat. Sud rozhodujuci o priznani konkrétnej sumy nahrady trov konania je povinny vzdy
skimat’ ucelnost’ vynalozenych trov konania uplatnenych tspeSnou stranou sporu. Napriek tomu
sud v napadnutom uzneseni uvedenym sposobom nepostupoval, ked’ cestovné nahrady a nahradu
za stratu neposudzoval vo véizbe na § 251 CSP, a to ani v situdcii, ked mu musel byt zndmy
obsah relevantnej casti sidneho spisu sp. zn. 8C/61/2020 a nalezu ustavného sudu sp. zn.
11. US 113/2023.

9. Okresny sud tak neaplikoval § 251 CSP v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 CSP, resp. ich aplikoval
formalisticky, v rozpore s ich u¢elom a ustavne neudrzatelnym sposobom. Tym porusil pravo
stazovatel'ov na spravodlivy sidny proces.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava stazovatel'ov (¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu) uznesenim okresn¢ho sidu o vyske trov konania, ktorym okresny sud
¢iastocne vyhovel staznosti stazovatel'ov a zmenil uznesenie vydané vyS§im sudnym tradnikom.

11. Ustavny std $tandardne (z novsej judikatiry porovnaj medzi mnohymi napr. II. US 303/2017,
I1. US 566/2018, 1I. US 178/2019) povazuje rozhodovanie vieobecnych sudov o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného stidnictva.

12. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sidu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je spoOsobilé zasiahnut’ do Gistavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zdklade takej interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
aplikovateI'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala ¢rty svojvole (rovnaké zavery napr.
aj II. US 681/2016, 11. US 566/2018 a tam citovana starsia judikatura).

13. Dalej istavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok vylu¢uje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o vyske ndhrady trov konania (§ 419, § 420
a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy v takejto veci prichadza
do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania
(1. US 56/2017, 1. US 188/2018).

14. Stazovatelia namietaju, ze k poruSeniu ich oznacenych prav doSlo z dévodu nespravnej
(svojvolnej) aplikdcie relevantnych ustanoveni vyhlasky a Civilného sporového poriadku



v stvislosti s rozhodnutim o vyske trov konania, ktoré je v rozpore s nalezom ustavného sudu
sp. zn. III. US 113/2023 vydaného v obdobnej veci stazovatelov vedenej pred okresnym stidom
pod sp. zn. 8C/61/2020.

15.Z doktrindlneho hladiska je staznost koncipovand ako osobitny prostriedok
procesnej obrany proti definovanym uzneseniam (teda podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniam
sudu prvej insStancie vydanym sudnym turadnikom). V § 244 CSP zakotvena koncentra¢na zéasada
stanovuje, Ze menit,, modifikovat’ alebo dopliiat’ rozsah st'aznosti méZe stazovatel’ len do uplynutia
lehoty na jej podanie, ¢im je ohraniCené aj preskimavacie opravnenie sudcu pri rozhodovani
o st'aznosti. V rozpore s touto zdsadou by bolo, keby sud zat'azil stazovatel'ov povinnost'ou nadhrady
trov konania, ktoré neboli uplatnené, o sa vo veci stazovatel'ov nestalo. Naopak, okresny sud,
pridrziavajic sa obsahu staznostnych namietok stazovatelov, pristipil kich meritérnemu
prieskumu, berac do tvahy zavery ustavného sudu uvedené v naleze sp. zn. III. US 113/2023
v obdobnej pravnej veci stazovatelov, v ktorej po zruSeni tam napadnutého rozhodnutia okresny
sud uznesenim sp. zn. 8C/61/2020 z 3. augusta 2023 zaviazal zalovanych (stazovatel'ov)
na zaplatenie trov konania pozostdvajucich len zo zaplateného sudneho poplatku. V aktudlne
preskimavanom rozhodnuti okresny sid rovnako zmenil rozhodnutie vydané vy$§im stdnym
uradnikom, ktorym boli stazovatelia pdvodne zaviazani zaplatit trovy konania vo vyske
4 410,71 eur azaviazal ich na zaplatenie trov konania vo vySke 834,54 eur pozostavajucich
zo zaplateného stdneho poplatku vo vyske 450 eur (Co stazovatelia v Ustavnej staznosti
nenamietaji) a cestovnych vydavkov andhrady za stratu c¢asu vo vyske 384,54 eur,
s ¢im staZovatelia nesuhlasia, poukazujuc na prislusné ustanovenia vyhlaSky a § 251 CSP,
zdoraznujlc, Ze v staznosti proti uzneseniu vydanému vysSim sudnym uUradnikom namietali vysku
priznanych trov konania v celom rozsahu.

16. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva a Gstavny sud neméa dovod
uvedené spochybiiovat’ (ani za situdcie, Ze stazovatelia predlozili Gstavnému sudu st'aznost
proti uzneseniu vydanému vys$$im sudnym tradnikom v konani vedenom pod sp. zn. 8C/61/2020),
Ze stazovatelia v staZnosti navrhovali, aby uznesenie o trovach konania sp. zn. 7C/101/2020
z 10. decembra 2024 okresny sud zmenil tak, zZe ur€ent sumu nahrady trov konania zniZi o sumu
ukonov pravnej sluzby rozporovanych v st'aznosti a k nim prisliichajucich reZijnych pausalov.

17. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti, bertic do uvahy zavery obsiahnuté v naleze tstavného
sid sp. zn. L. US 113/2023, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, ked’ze ide o rovnaké strany
sporu, totozného pravneho zéastupcu a rovnaku skutkovl situéciu, posudil staznost’ stazovatel'ov
ako dovodne podanu, aplikujic § 251 CSP, ked’Ze nemozno povaZovat za ucelne vynaloZené
naklady zalobcu, ktory jednotlivé ukony pravnej sluzby vykonaval sam, i ked’ formalne na svoje
zastupovanie splnomocnil advokatsku kancelariu, ktorej jedinym spolo¢nikom a konatel'om je sam
zalobca. StaZovatelia v staznosti vSak opomenuli namietat’ proti priznaniu nahrady cestovnych
vydavkov, straty Casu a sidnemu poplatku, a preto sa nimi okresny std zaoberat’ nemohol, ¢o plne
koresponduje s uz spominanou koncentra¢nou zasadou (bod 15 tohto odévodnenia).

18. Na zaklade uvedené¢ho je ustavny sud toho nazoru, ze vyhodnotenie ndmietok st'azovatel'ov
okresnym stidom zodpoveda relevantnej pravnej Uprave a je riadne zdovodnené (pozri body 10 a 11
napadnutého uznesenia), preto v tomto smere niet napadnutému uzneseniu z ustavnopravneho
hl'adiska ¢o vytknat. Pokial’ v obdobnej pravnej veci stazovatel'ov okresny sud po kasacii svojho



rozhodnutia priznal Zalobcovi iba néhradu trov konania pozostavajiicu zo zaplateného sidneho
poplatku, rozhodol tak nad rdmec staznosti predlozenej stazovatel'mi.

19. Ustavny  sid po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia  konstatuje,
ze ho v okolnostiach posudzovanej veci povazuje za dostatocné, logické a istavne akceptovatelné.
Okresny sud zvolil podl'a ndzoru ustavného sudu ustavnopravne udrzatelné rieSenie otazky
priznania vysky trov konania.

20. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a zakladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pradvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatelia namietaju, neexistuje takd priinnd suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni.

21. K namietanému poruseniu prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu je potrebné uviest, ze stazovatelia namietaju ich porusenie v spojeni s namietanym
poruSenim svojho zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, resp.
v nadviznosti na toto porusenie. Ked’Zze Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo
k poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto
stazovatel'mi oznacenych prav hmotného charakteru.

22. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavni staznost’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



